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CONTEXTE ET OBJECTIFS DU PROJET  
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1.1 PREAMBULE  
Le Conseil Départemental est le maître d'ouvrage des aménagements fonciers dans le département 

depuis la loi de 2005 relative au développement des territoires ruraux (LDTR). Sous la maîtrise d'ouvrage 

du Conseil départemental, ces opérations sont conduites par une Commission Intercommunale 

d’Aménagement Foncier (CIAF). 

Suite aux conséquences de la tempête Martin du 26 décembre 1999, la commune de Lamérac, a saisi le 

Département de la Charente pour financer le lancement d'une opération de réorganisation forestière ou 

d'aménagement foncier forestier. La décision de mise en œuvre de ce projet d’aménagement foncier 

agricole, forestier et environnemental (AFAFE) a été précédée par la réalisation d'une étude « préalable » 

d'opportunité et de faisabilité en 2005, qui comporte deux volets : 

► Un volet foncier, confié au cabinet de géomètres Cerceau.  

► Un volet environnemental et paysager, réalisé par le bureau d’études GEREA. 

Cette première étude portait sur un périmètre de 544 ha, s’étendant sur les communes de Lamérac 

(Charente), de Montchaude (Charente) et de Saint-Maigrin (Charente-Maritime), et a conduit à la définition 

d’un premier périmètre d’aménagement foncier. 

Après avoir été mis en attente à la suite de la réalisation des aménagements fonciers liés aux grands 

ouvrages linéaires sur le département (LGV SEA et RN 10 et 141), le présent projet d’AFAFE a été relancé 

en 2017 et l’étude préalable actualisée en 2018. 

Cette étude d'aménagement a permis à la CIAF de se prononcer définitivement en mars et octobre 2018 

quant à l’opportunité de la réalisation d’un aménagement foncier sur le territoire, sur la définition de son 

périmètre opérationnel, sur le mode retenu et la base de la valeur d'échanges, de même que les 

prescriptions environnementales qui devront être respectées dans l'établissement du nouveau parcellaire 

et du programme de travaux connexes. 

 

Le présent document constitue l’étude d’impact de l’aménagement foncier agricole forestier et 

environnemental des communes de Montmérac (résultant de la fusion de Lamérac et de 

Montchaude) et de Saint-Maigrin. 
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1.2 PRESENTATION DU PORTEUR DE PROJET 

 

Le projet d’aménagement foncier, agricole, forestier et environnemental sur les communes de Montmérac 

(16) et de Saint-Maigrin (17) est porté par le Conseil Départemental de la Charente, conformément aux 

dispositions de l’article L. 121-4 du CRPM. 

La personne en charge du suivi du dossier est : 

M. Antoine Soulas 

Département de la Charente 

Service Environnement, Agriculture et Aménagement durable 

Direction du Développement durable du Territoire 

Pôle Infrastructures et Aménagement du Territoire 

 

Tél. : 05 16 09 75 73 

Mail : asoulas@lacharente.fr 

 

1.3 AUTEURS DES ETUDES 
La présente étude d’impact a été réalisée par : 

► Karine Lamarque, Cheffe de projets Ecologue 

► Sandra Espert, Chargée d’études Environnement 

► Victor Szalkowski-Noguès, Chargé d’études Environnement 

► Emmanuelle Goussot, Cheffe de projets Environnement 

 

Et vérifiée par : 

► Adrien Boyer, responsable du pôle environnement 

 

Le projet a été réalisé par : 

► Pour le volet foncier : 

• Le cabinet de géomètres Cerceau, chargé du volet foncier de l’étude d’aménagement préalable 

de 2018 et de la mise en œuvre du projet d’AFAFE, jusqu’en 2023 ; 

• Le cabinet de géomètres ECTAUR Expert, depuis 2024, a repris la mise en œuvre du projet 

d’AFAFE. 

 

► Pour le volet environnement : 

• Le bureau d’étude Verdi Conseil Sud Ouest, chargé de la mise à jour de l’état initial et de la 

réalisation de l’évaluation environnementale du projet d’AFAFE depuis 2020 ; 

• Le bureau d’étude GEREA, chargé du volet environnement de l’étude d’aménagement préalable 

de 2018. 
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1.4 CADRE REGLEMENTAIRE 
La mise en œuvre d’une opération d’aménagement foncier agricole, forestier et environnemental 

nécessitait la mise en place d’une étude d'impact définie à l'article R. 122-5 du code de l'environnement 

(rubrique 45, Opérations d’aménagements fonciers agricoles et forestiers) avant le décret du 10 juin 2024 

adaptant certaines dispositions pour l'évaluation environnementale des projets. 

Le code rural et de la pêche maritime précise par ailleurs que : « Lorsque le projet d'aménagement foncier 

comporte des travaux qui sont de nature à affecter de façon notable un site Natura 2000, l'étude d'impact 

inclut une évaluation de leurs incidences au regard des objectifs de conservation du site et tient lieu de 

l'évaluation prévue à l'article L. 414-4 du même code. » 

D’après le décret du 10 juin 2024, certaines dispositions pour l'évaluation environnementale des projets 

sont adaptées. Concernant la rubrique 45. Opérations d’aménagements fonciers agricoles et forestiers, 

le décret soumet à examen au cas par cas tous les projets concernés au titre de cette rubrique. 

Ainsi, le dossier soumis à enquête publique devra joindre soit l’étude d’impact soit la décision de l’autorité 

environnementale dispensant le projet d’évaluation environnementale, après examen au cas par cas défini 

à l’article R122-18 du code de l’environnement. 

Après interrogation des services de l’État (adressée à la DDT de la Charente ; réponse de la DREAL 

Nouvelle-Aquitaine), et au vu de l’avancée, et du projet d’AFAFE, ainsi que de l’étude menée par le bureau 

d’étude, il a été décidé de soumettre le projet à une étude d’impact volontaire, cette option apparaissant 

comme étant la plus adaptée. 
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DESCRIPTION DU PROJET  
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2.1 LOCALISATION DU PROJET 
Le périmètre d’AFAFE recouvre, pour partie, les territoires limitrophes de la commune de Montmérac, dans 

le département de la Charente (23,39 km²) et de la commune de Saint-Maigrin, dans le département de la 

Charente-Maritime (21,49 km²). Ces communes se situent à l’Ouest de la Route Nationale 10 reliant 

Bordeaux à Paris, qui est située à une dizaine de kilomètres. A noter que la commune de Montmérac est 

une commune nouvelle, née du regroupement des communes de Montchaude et de Lamérac le 1er 

janvier 2016. 

 

 

Figure 1 : Localisation du périmètre d’AFAFE 
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Figure 2 : Le périmètre de l’opération d’aménagement foncier arrêté par la CIAF 
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2.2 LE PROJET D’AFAFE 
D’après les données de l’arrêté modificatif ordonnant l'opération d'AFAFE en date du 21 mai 2024, la 

surface totale du périmètre représente une contenance cadastrale de 329 ha selon la répartition suivante :  

- Surface cadastrée : 329 ha 97 a 73 ca (Montmérac : 238 ha 46 a 43 ca ; Saint-Maigrin : 91 ha 51 

a 30 ca) ; 

- 286 comptes de propriété (CP) ; 

- 400 propriétaires ; 

- 2 325 parcelles cadastrales. 

 

 

Figure 3 : Localisation des travaux connexes 



 

 

 

Tableau 1 : Travaux prévus 

Commune 
Nom (n° 

travaux) 
Type de travaux 

Longueur 

(ml) 

Largeur 

(ml) 

Création 

(ml) 

Reprofilage 

(ml) 

Empierrement 

(ml) 

Géotextile 

(ml) 

Passage 

broyeur 

forestier 

(m²) 

Aire de 

stockage 

(m²) 

Buses 

(ml) 
Accès 

Têtes 

de 

buse 

Montmérac 

Chemin (1) 

Passage busé 

(3) (2 : diamètre 

400x9.6m et 1 : 

diamètre 

400x12m) + 

réouverture de 

chemins 

forestiers 

(lamier, broyeur 

et 

terrassement) 

940 7 570      28,8   

Aire de 

stockage (1B) 

Apport de grave 

ou de calcaire 
    40 40  120    

Passage de 

broyeur (2) 

Passage d’un 

lamier et d’un 

broyeur 

forestier 

100 7  100   350     

Chemin La 

potente (3) 

Passage d’un 

lamier et d’un 

broyeur 

forestier 

70 6     400  0  0 

Piste limite 

communale (4) 

Piste à 

reprofiler 
   20        

Aire de 

stockage (5) 

Apport de grave 

ou de calcaire 
       80    

Aire de 

stockage (6) 

Apport de grave 

ou de calcaire 
       80    

Emprise à 

dégager au 

broyeur et à 

aménager (7) 

Passage d’un 

lamier et d’un 

broyeur 

forestier 

130 5 30    600     

Piste à 

améliorer (8) 

Passage d’un 

lamier et d’un 

broyeur 

forestier + 

Passage busé 

560   100   700  9,6   



 

 

 

Commune 
Nom (n° 

travaux) 
Type de travaux 

Longueur 

(ml) 

Largeur 

(ml) 

Création 

(ml) 

Reprofilage 

(ml) 

Empierrement 

(ml) 

Géotextile 

(ml) 

Passage 

broyeur 

forestier 

(m²) 

Aire de 

stockage 

(m²) 

Buses 

(ml) 
Accès 

Têtes 

de 

buse 

(2 : diamètre 

400x9.6m) + 

réouverture de 

chemins 

forestiers 

(lamier, broyeur 

et 

terrassement) 

Accès (9) 

Coupe de 

noisetiers sur 

une largeur de 

6 m et une 

longueur de 

10 m et si 

nécessaire 

niveler le terrain 

10 6        1  

Saint-

Maigrin 

Remise aux 

normes d’un 

chemin (1) 

Passage busé 

(1 : diamètre 

400x19.2m et 

1 : diamètre 

400x7.2m) + 

réouverture de 

chemins 

forestiers 

(lamier, broyeur 

et 

terrassement) 

600 7 600      26,4  4 

Aire de 

stockage (1B) 

Apport de grave 

ou de calcaire 
       100    

Chemin à 

nettoyer (2) 

Passage d’un 

lamier et d’un 

broyeur 

forestier + 

Passage busé 

(diamètre 

400x7.2m) 

300 7     1100     

Piste à réparer 

(3) 

Passage d’un 

lamier et d’un 
560   100   700  9,6  2 



 

 

 

Commune 
Nom (n° 

travaux) 
Type de travaux 

Longueur 

(ml) 

Largeur 

(ml) 

Création 

(ml) 

Reprofilage 

(ml) 

Empierrement 

(ml) 

Géotextile 

(ml) 

Passage 

broyeur 

forestier 

(m²) 

Aire de 

stockage 

(m²) 

Buses 

(ml) 
Accès 

Têtes 

de 

buse 

broyeur 

forestier + 

Passage busé 

(2 : diamètre 

400x9.6m) + 

réouverture de 

chemins 

forestiers 

(lamier, broyeur 

et 

terrassement) 

Chemin de 

desserte à 

ouvrir (4) 

Passage d’un 

lamier et d’un 

broyeur 

forestier 

100  100    500     

Nettoyage (5) 

Passage d’un 

lamier et d’un 

broyeur 

forestier 

80      360     

Piste (6) 

Chemin Neuf … 

Reprofile + 

Empierrement 

+ géotextile 

40   20        
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ETAT INITIAL DE L’ENVIRONNEMENT  
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3.1 PRESENTATION DES ZONES D’ETUDES 
Pour une meilleure appréhension du projet au sein de l’environnement, l’aire d’étude est déclinée à 

différentes échelles. La compréhension et la prise en compte de certains paramètres écologiques 

nécessitent en effet une aire plus large (comme les corridors écologiques).  

Plusieurs niveaux sont ainsi définis, permettant d’obtenir une vision globale : 

 

► Périmètre d’étude : il s’agit de la surface potentielle d’emprise directe du projet. Pour rappel, sur 

les 531 ha couverts par la zone d’étude sur les deux communes, 183 ha ont été exclus du 

périmètre d’AFAFE. 

 

► L’aire d’étude immédiate des travaux connexes : il s’agit de la zone d’implantation potentielle des 

travaux connexes à laquelle s’ajoute un tampon variable en fonction des barrières écologiques 

présentes. Elle permet une analyse plus pertinente des enjeux écologiques, notamment pour des 

sujets tels que les déplacements des espèces, les continuités écologiques et les habitats de 

certains cortèges d’espèces. Pour ce projet, il est de 5 m autour des implantations potentielles.  

 

► L’aire d’étude rapprochée : Il s’agit de l’aire d’étude potentiellement affectée par le projet, où des 

atteintes fonctionnelles prennent place, notamment pour les espèces mobiles comme les 

chiroptères. Cette aire d’étude correspond à une zone tampon de 5 km autour du périmètre 

d’étude. Ce périmètre sera utilisé pour évaluer les enjeux liés aux zonages écologiques (Natura 

2000, ZNIEFF…). 

 

Afin de resituer le projet, un tampon de 10 km a été ajouté à la carte. 
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Figure 4 : Zones d'étude 



  

 

 

 

Figure 5 : Localisation des aménagements
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Figure 6 : Zones d'études et tampons 5 et 10 km 
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3.2 SYNTHESE DES SENSIBILITES ET ENJEUX 

LIES AU MILIEU PHYSIQUE 

Le territoire de l’AFAFE se trouve dans la région du Cognaçais, caractérisée par un climat océanique 

conférant un climat doux et humide, avec toutefois des étés chauds à l’origine d’un déficit hydrique parfois 

important entre mai et septembre. 

Le périmètre de projet se trouve dans l’unité pédopaysagère de la « Double Charentaise ». Il est en majorité 

situé sur les terrains sable argileux caractéristiques de l’unité des Terres de Doucins et Landes de la 

bordure aquitaine. Ces sols, assez pauvres et moyennement profonds, possèdent une faible réserve en 

eau estivale et sont donc compliqués à travailler. Ces paramètres favorisent une flore adaptée à ces 

conditions difficiles et expliquent notamment la vocation forestière du territoire. 

Bien que les dénivelés soient globalement peu importants (0-5 %), le territoire d’étude possède localement 

un relief relativement marqué, avec des pentes pouvant aller jusqu’à 20 %. Les altitudes les plus élevées 

se rencontrent au centre du périmètre, sur la ligne de crête qui le traverse d’Est en Ouest et culminent à 

117 mètres d’altitude, au lieu-dit « Chez Bailly ».  

Les principales sensibilités et enjeux liés au milieu physique concernent dans le cas présent les risques 

naturels, et plus particulièrement : 

► Le risque d’incendies et de feux de forêt : 

En raison d’un couvert forestier important et d’une topographie localement marquée, ce risque est présent 

sur le territoire. Le projet devra ainsi veiller à réduire, ou tout du moins à ne pas aggraver, la vulnérabilité 

du territoire face au risque incendie de forêt, tant dans son approche foncière (gestion des parcelles en 

friche et des zones en lisière des massifs forestiers) que dans la conception des travaux connexes pour 

faciliter l’accessibilité des moyens de lutte contre les incendies. 

► Le risque érosion : 

En raison de la topographie localement marquée sur le périmètre de projet, des phénomènes érosifs et 

de lessivage des sols lors d’épisodes pluvieux de forte intensité peuvent se produire. Toutefois, ces 

risques d’érosion sont atténués grâce à la couverture du sol des zones les plus pentues (boisements). 

Ainsi, une attention particulière devra porter aux zones les plus pentues. En dehors, le relief ne devrait pas 

constituer une contrainte majeure au projet d’aménagement foncier. 
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3.3 SYNTHESE DES SENSIBILITES ET ENJEUX 

LIES A LA RESSOURCE EN EAU 

Le périmètre de projet est encadré par deux cours d’eau passant au Nord et au Sud, alimentés par tout un 

chevelu hydrographique (ruisseaux, fossés) formé par les vallonnements. Les zones boisées, situées en 

majorité sur les buttes et les versants pentus, sont peu concernées par ces différents fossés et cours 

d’eau qui évacuent les eaux de pluie et les apports de nappes. Seule la partie amont du réseau 

hydrographique, au niveau de la limite communale, fait ainsi partie du périmètre. Le relief permet ainsi un 

bon assainissement sur le territoire. Seules quelques petites vallées encaissées et humides (sol 

hydromorphe et engorgement saisonnier des terrains) sont dans le périmètre d'étude.  

Les ressources en eaux souterraines sont essentiellement constituées par l’aquifère tertiaire des  

Molasses de l'Eocène supérieur du Bassin aquitain, sensible aux fluctuations saisonnières, qui repose sur 

les calcaires du Campanien. Au regard de la nature de ces nappes (milieux fissurés ou poreux) et donc du 

fait de l’absence d’horizons totalement imperméables, ces aquifères présentent une certaine sensibilité 

au risque de pollution. 

Le bassin-versant de la Seugne auquel appartient le périmètre d’AFAFE est caractérisé par des étiages 

sévères et des assecs fréquents. Le Trèfle souffre ainsi d’étiages sévères. Les aquifères fournissent en 

effet l’essentiel des écoulements des cours d’eau en été et tout prélèvement effectué dans ces nappes a 

donc des répercussions sur le débit des rivières. Les communes de Montmérac et de Saint-Maigrin sont 

ainsi classées en zone de répartition des eaux. 

La qualité des cours d’eau de la zone d’étude (Tâtre et Petit Trèfle) est bonne à moyenne, la qualité 

écologique des cours d’eau en aval (Trèfle et Seugne) se dégradant néanmoins. Les cours d’eau étudiés , 

de même que les masses d’eau souterraine, sont en effet particulièrement soumis à un ensemble de 

pressions issues de l’activité agricole (prélèvements d’eau, nitrates, pesticides). L’ensemble du territoire 

d’étude est ainsi considéré comme une zone vulnérable à la pollution par les nitrates d’origine agricole et 

classé en zone sensible à l’eutrophisation. 

Ainsi, dans ce contexte, toute mesure visant à diminuer les apports de nitrates et phosphates, mais 

également à maintenir un niveau d'eau suffisant à l'étiage, est favorable, et ce tant pour les eaux 

superficielles que souterraines. Afin de ne pas engendrer de pressions supplémentaires sur les 

ressources en eau à l’aval, certaines mesures peuvent être mises en place, afin d’assurer une « protection 

rapprochée » des cours d'eau : conservation et mise en place de bandes enherbées, de bordures boisées, 

généralisation des pratiques de fertilisation raisonnée, et par la limitation des prélèvements dans les cours 

d'eau et nappes associées et les mesures agroenvironnementales et climatiques (MAEc). 

A noter qu’aucune demande de travaux hydrauliques n'a été formulée par le groupe de travail. 
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3.4 SYNTHESE DES SENSIBILITES ET ENJEUX 

LIES AU MILIEU NATUREL 

Les communes de Saint-Maigrin et de Montmérac présentent une richesse écologique (faune/habitats 

naturels) importante et de qualité, se traduisant par des périmètres Natura 2000 et des ZNIEFF traversant 

ces deux communes. Plus localement, le projet d’aménagement foncier porte sur des secteurs 

globalement très peu anthropisés. Dominé par les espaces boisés, le périmètre d'étude comporte 

également des milieux très diversifiés, avec des prairies, des landes, des milieux humides…, dont 

l’ensemble présente un grand intérêt pour la faune, la flore et les milieux naturels. Ceux-ci sont présents 

grâce à la gestion passée de ces propriétés. 

Sur ce territoire, la trame verte et bleue s’organise ainsi au travers de tous ces milieux, qui peuvent être 

utilisés par un cortège d’espèces spécifiques, et l’ensemble constitue une trame de nature à contribuer 

aux déplacements et à la viabilité des espèces. Support d’une faune et d’une flore spécifique associée et 

variée, ce maillage de milieux et d’habitats naturels contribue fortement à la biodiversité générale du 

territoire et à la constitution des corridors biologiques, et participe également localement à la qualité 

paysagère. 

Les principaux enjeux faunistiques concernent les espèces inféodées aux cours d’eau et milieux associés 

(prairies humides). Ces habitats présentent en effet un intérêt important pour les amphibiens (Sonneur à 

ventre jaune, Triton marbré, Grenouille agile, Crapaud calamite), les mammifères (Vison d’Europe et Loutre 

d’Europe), la Cistude d’Europe, les papillons de jour (Cuivré des marais, Fadet des laîches). Les vieux 

arbres offrent également un gîte potentiel pour la faune et notamment les chiroptères. 

Une attention particulière devra donc être portée au maintien de cette diversité des milieux, via 

notamment le maintien et la conservation des massifs et des lisières de feuillus, des zones de landes 

ouvertes, des prairies humides, des mares d’extractions, etc. 

Il convient d’indiquer que le projet fait l’objet d’une notice d’évaluation de ses incidences sur les sites 

Natura 2000 présents à proximité, conformément à l’article L414-4 du code de l’Environnement. En cas 

d’impacts significatifs, des mesures de réduction ou d’évitement des incidences devront être recherchées, 

les mesures compensatoires étant le dernier recours.  
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3.5 SYNTHESE DES SENSIBILITES ET ENJEUX 

LIES AU PAYSAGE ET AU PATRIMOINE 

Le secteur offre une diversité de paysages qui combine les ambiances spécifiquement forestières des 

hauteurs, l'ampleur des vallonnements cultivés et l'intimité des fonds de vallées, généralement soulignées 

par les haies et les arbres bordant le cours d'eau. Il apparaît tout autant comme un secteur de boisements 

que comme un secteur campagnard, au caractère rural encore bien affirmé. 

Les points de vue offrent des panoramas de vallons boisés, des versants couverts de vignes ou de noyers, 

mais également des paysages plus intimistes avec ses petites clairières cultivées qui se révèlent à la 

sortie des espaces forestiers. Des paysages plus réduits de landes ou de près sont aussi visibles. 

Les boisements et les haies structurent l'espace, soulignent la localisation du cours d'eau, établissent 

ainsi une certaine continuité. Une lecture aisée du paysage y est possible. 

La conservation de l'intérêt de ce paysage passe par le maintien : 

► De la diversité des peuplements forestiers ou au moins des lisières feuillues ; 

► Des continuités entre bosquets ; 

► Des ripisylves (haies de bordures de cours d'eau) ; 

► Des ouvertures petites et grandes, clairières agricoles plus ou moins vastes, prés insérés 

dans les bois.



 

 

 

 

 

Figure 7 : Synthèse du patrimoine
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3.6 SYNTHESE DES SENSIBILITES ET ENJEUX 

LIES AU MILIEU HUMAIN 
Le périmètre d’études est particulièrement concerné par les enjeux suivants : 

- Agriculture prépondérante : Production de vins et d’orges majoritairement  

- Couvert forestier important 

- D’après le PLUi, le périmètre d’étude est en zone Ns en majorité. Il est également noté la présence 

d’entités boisées à protéger à conserver (postes 1, 1B et 9 sur Montmérac) 

- Présence de routes départementales et chemins de randonnées, équestre et VTT à conserver 

- Présence de ligne hautes et basses tensions aérienne et souterraine 

- Le projet ne devra pas aggraver la situation actuelle en termes de qualité de l’air et de nuisances 

sonores 

La carte de synthèse des enjeux de l’environnement humain est présentée ci-dessous. 

 

Figure 8 : Synthèse de l'environnement humain 

  



 

 

 

3.7 SYNTHESE DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX 
 

Tableau 2 : Synthèse des enjeux environnementaux 

Thématique Type d’enjeu 

Sensibilité par 

rapport au 

projet 

Relief 
• Dénivelés globalement peu importants et relief relativement marqué localement des pentes 

pouvant aller jusqu’à 20 % 
Faible 

Sols et risque d’érosion 

• Sols compliqués à travailler, vocation forestière adaptée 

• Topographie localement marquée pouvant entraîner des phénomènes érosifs et de lessivage 

des sols lors d’épisodes pluvieux de forte intensité. Risque atténué grâce à la couverture du sol 

des zones les plus pentues Attention particulière sur les zones les plus pentues 

Moyen 

Risque incendie et feux de forêt • Couvert forestier important et topographie localement marquée Fort 

Eaux superficielles 

• 2 cours d’eau passant au Nord et au Sud, alimentés par tout un chevelu hydrographique 

(ruisseaux, fossés). Qualité bonne à moyenne, mais dégradation de la qualité écologique des 

cours d’eau en aval (Trèfle et Seugne).  

• Pression agricole 

• Bon assainissement grâce au relief sur le territoire globalement 

Moyen 

Eaux souterraines 

• Aquifères sensibles au risque de pollution 

• Zone vulnérable à la pollution par les nitrates d’origine agricole, zone sensible à l’eutrophisation, 

ZRE 

Fort 

Zones humides 
• Zone humide à protéger d’après le SAGE Charente sur le poste de travaux 9 (très faible surface)   

• Plusieurs zones humides identifiées sur les postes de travaux 
Fort 

Paysage • Diversité paysagère : secteur campagnard et rural Moyen 



 

 

 

Thématique Type d’enjeu 

Sensibilité par 

rapport au 

projet 

• Structuration du paysage par les boisements et les haies 

• Présence de points de vue 

Socio-économique 

• Production de vins et d’orges 

• PLUi : zone Ns en majorité + présence d’entités boisées à protéger à conserver (postes 1, 1B et 

9 sur Montmérac) 
Moyen 

Voies de communication 
• Routes départementales (aucune au niveau des postes de travaux) et chemins de randonnée, 

équestre et VTT à conserver 
Moyen 

Equipements de viabilité 
• Présence de ligne hautes et basses tensions aériennes et souterraines (aucune au niveau des 

postes de travaux) 
Moyen 

Santé sécurité salubrité 
• Absence de nuisance sonore 

• Qualité de l’air jugée bonne  
Faible 
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4 
ANALYSE DES INCIDENCES DU PROJET 
D’AFAFE SUR L’ENVIRONNEMENT ET 
MESURES ENVISAGEES 
 



  

 

 

4.1 SYNTHESE DES INCIDENCES SUR LES MILIEUX ET MESURES 

ENVISAGEES 
Thématique Nature impact brut 

Niveau impact 

brut 

Mesures ER Nature impact 

résiduels 

Niveau impact 

résiduel 

Mesure de 

compensation Evitement Réduction 

Milieu physique 

Climat  

Emissions GES liées aux 

engins de chantier 

Limitation des déplacements 

des engins agricoles en phase 

définitive, impact positif, mais 

limité 

Faible / 

Arrêt des moteurs de tout 

véhicule présent sur le 

chantier lors d’un 

stationnement 

Réduction des 

émissions de GES 

lors des travaux et en 

phase définitive 

Négligeable / 

Relief 
Déblai / Remblai de très faible 

hauteur lors des travaux 
Négligeable / / / / / 

Sols et risque 

d’érosion et 

coulées de boues 

Risque de pollution, 

compactage des sols et 

risque d’érosion lors des 

travaux 

Risque de coulées de boues 

et d’érosion limitées par la 

présence de boisement sur 

les zones pentues, l’arbre 

coupé se trouve en zone 

relativement plane 

Création de certains chemins 

et d’aires de stockage qui 

nécessitent, respectivement, 

des terrassements / 

compactage et compactage / 

géotextile / calcaires ou 

graves, pouvant modifier les 

conditions d’écoulement et 

engendre un risque d’érosion 

par ruissellement et/ou 

pollution 

Réduction de la perméabilité 

des sols. 

Moyen  

Moyens de gestion des 

effluents et ruissellements en 

phase travaux (charte chantier 

respectueuse de 

l’environnement) 

Suivi écologique de chantier 

permettra d’encadrer les 

travaux. 

Réduire le passage d'engins 

lourds sur le sol. 

Conservation des plantations 

Conservation de bandes 

herbacées ou des bandes de 

boisements en bas de pente 

en bordure de zones sensibles 

(cours d’eau, etc.) 

Parcelles disposées 

perpendiculairement à la 

pente 

 

Diminution du risque 

de pollution des sols, 

d’érosion et de 

coulées de boues 

Faible / 



 

 

 

Thématique Nature impact brut 
Niveau impact 

brut 

Mesures ER Nature impact 

résiduels 

Niveau impact 

résiduel 

Mesure de 

compensation Evitement Réduction 

Imperméabilisation sur les 

aires de stockages et sur un 

chemin 

Risque incendie et 

feux de forêt 

Gêne des moyens de lutte 

contre les incendies lors des 

travaux et en phase définitive 

Risque d’incendie lié à un 

risque d’accident impliquant 

des engins de chantiers 

Accumulation de branches et 

feuilles mortes créant un 

environnement favorable au 

développement d’un incendie  

Le changement climatique 

peut accroître le risque de 

sécheresse et donc de feux de 

forêt. 

Diversité d’espèces et 

cloisonnement du parcellaire 

actuel permettent une 

meilleure résistance aux aléas 

climatiques. 

Fragmentation des forêts 

possible qui peut créer des 

corridors pour la propagation 

du feu. 

 

Fort  

Faciliter les accès des 

moyens de lutte contre les 

incendies 

Développer des moyens de 

détection et d’intervention 

pour lutter contre les feux de 

forêt 

Nettoyer les forêts et lisières 

Eviter les travaux en cas de 

sécheresse ou forte chaleur 

Maintien des points d’eau  

Plantations diversifiées et 

résistantes au feu 

Sensibilisation des 

agriculteurs et du public  

Surveillance des zones à 

risque 

Diminution du risque 

d’incendie 
Faible / 

Ressources en eau 

Eaux superficielles 

Risques de pollution en phase 

travaux  

Modification des conditions 

d’écoulement par 

terrassement et compactage 

pour la création des chemins 

Modification des conditions 

d’écoulement par 

compactage, apport de 

géotextile et calcaires ou 

Moyen  

Mesures de gestion des 

effluents et charte chantier 

respectueuse de 

l’environnement 

Nettoyage des fossés  

Installation de buses sur 

certains chemins 

Conservation de zones 

tampons pour préserver les 

cours d’eau 

Diminution des 

risques de pollution 

et des modifications 

d’écoulements qui 

peuvent accroître 

l’arrivée des eaux en 

un point, qui peut 

être inadapté à 

recevoir ces eaux 

supplémentaires. 

Faible / 



 

 

 

Thématique Nature impact brut 
Niveau impact 

brut 

Mesures ER Nature impact 

résiduels 

Niveau impact 

résiduel 

Mesure de 

compensation Evitement Réduction 

graves pour la création des 

aires de stockage 

Risque d’érosion des sols par 

ruissellement  

Cours d’eau soumis à un 

ensemble de pressions issues 

de l’activité agricole 

Pratiques de fertilisation 

raisonnée et sensibilisation 

des exploitations agricoles 

Limitation des prélèvements 

d’eau  

Géotextile et matériaux de 

granulométrie permettant de 

laisser infiltrer l’eau 

Mesures 

agroenvironnementales et 

climatiques (MAEc). 

Bon fonctionnement des 

stations d'épuration et le 

raccordement des industries  

Eaux souterraines / 

Négligeable 

par la nature 

du projet et la 

très grande 

superficie de 

la masse 

d’eau 

/ 

Mesures mises en place pour 

préserver les eaux 

superficielles bénéfiques pour 

préserver les eaux 

souterraines. 

/  / 

Milieu naturel 

Habitats, faune et 

flore 

Risque de dérangement de la 

faune 

Risque de 

destruction/dégradation 

d’arbres gîtes favorables aux 

chiroptères et Grand 

capricorne 

Moyen 

Relocalisation d’une aire 

de stockage pour la 

conservation d’un arbre 

Limitation des emprises par la 

mise en défens 

Période de travaux en dehors 

des périodes  

Protection de 12 arbres 

favorables 

/ Négligeable / 

Zones humides 
Impact potentiel par 

installation de buses 
Faible 

Pas de pose de 

géotextile afin d’éviter 

l’imperméabilisation 

/ 

Potentiel au droit de 

l’installation des 

buses 

Négligeable A évaluer 

Environnement bâti et paysage 

Patrimoine 

historique et 

culturel 

Zone de présomption de 

prescription archéologique qui 

recouvre la commune de 

Montmérac.  

Faible 
DRAC prévenue lors de 

la réalisation des travaux 
/ 

Préservation du site 

en cas de découverte 

fortuite 

Négligeable / 



 

 

 

Thématique Nature impact brut 
Niveau impact 

brut 

Mesures ER Nature impact 

résiduels 

Niveau impact 

résiduel 

Mesure de 

compensation Evitement Réduction 

Paysage 

Nuisances visuelles liées au 

chantier 

Diversité du paysage actuel 

Risques d’uniformisation du 

paysage 

Faible  

Propreté du chantier 

Délimitation du chantier 

Eviter de dégrader les arbres 

Maintien de la diversité 

paysagère (diversité des 

peuplements forestiers, 

ripisylves, clairières, chemins 

de randonnée, continuités 

entre bosquets) 

Réduction de l’impact 

paysager et 

conservation de la 

diversité paysagère 

actuelle 

Faible / 

Environnement humain 

Socio-économique 

Pas d’impact sur la 

démographie locale  

Amélioration des conditions 

d’exploitation agricole 

Pas d’impact sur les 

habitations 

Impact positif sur l’activité 

sylvicole 

Positif / / / / / 

Voies de 

communication 

Déplacement d’engins lors 

des chantiers 

Réorganisation du parcellaire 

permettra de réduire la 

circulation des engins 

agricoles, renforçant la 

sécurité pour les habitants  

Faible / 

Charte chantier respectueux 

de l’environnement  

Délimitation des chantiers et 

des emprises et respect des 

emprises 

Réduction de 

déplacements et 

amélioration de la 

sécurité 

Négligeable / 

Equipements de 

viabilité 

Gêne des pylônes et câbles 

aériens 

Aucuns travaux en profondeur 

Faible  

Charte chantier respectueux 

de l’environnement et règles 

de bonnes conduites pour 

éviter les arbres et câbles 

Réduction des 

risques d’accident 
Négligeable  

Santé sécurité 

salubrité 

Risque pollution lié au TMD, 

limité 

 

Pollution sonore en phase 

chantier, limité 

 

Effet sur la santé par 

production de déchets liés au 

chantier, limité 

 

Faible  

Charte chantier respectueux 

de l’environnement pour 

réduire les risques de 

pollution, pour réduire les 

nuisances sur les agents de 

chantiers et les populations 

locales les plus proches des 

travaux 

 

Réduction des 

nuisances sonores, 

des impacts sur la 

qualité de l’air et des 

impacts sur la santé 

des agents et des 

populations 

Négligeable  



 

 

 

Thématique Nature impact brut 
Niveau impact 

brut 

Mesures ER Nature impact 

résiduels 

Niveau impact 

résiduel 

Mesure de 

compensation Evitement Réduction 

Mise en suspension de 

poussières et émissions de 

polluants atmosphériques en 

phase travaux, limité 

 

Réduction des déplacements 

et donc des nuisances en 

phase définitive, impact 

positif, mais limité 

 

 

Ainsi, les principaux impacts bruts du projet identifiés en phase travaux portent sur les sols et risques d’érosion et coulées de boues (niveau moyen), sur le 

risque incendie (niveau fort), sur les eaux superficielles (niveau moyen) et sur les habitats, faune et flore (niveau moyen). 

Après la mise en place de mesures d’évitement et de réduction, les impacts résiduels du projet sont faibles voire négligeables pour l’ensemble des 

thématiques. 
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4.2 EVALUATION DES INCIDENCES NATURA 

2000 
Le projet intercepte le site Natura 2000 FR5400422 - « Landes de Touvérac Saint‐Vallier ». 

Afin d’éviter tout impact du projet sur les habitats et espèces du site Natura 2000, plusieurs mesures sont 

mises en place : 

► Conservation et protection de l'arbre contre les dégradations éventuelles pour l’opération n°5 ; 

► Limitation des emprises par la mise en défens ; 

► Travaux en dehors de la période de nidification - Privilégier septembre à fin février. 

 

Les mesures de réduction mises en place suffisent donc à supprimer tout impact potentiel du projet sur 

les espèces du site Natura 2000. 

 

La surface interceptée par le projet située en zone Natura 2000 est égale à environ 80 m². L’impact 

potentiel du projet sur le site Natura 2000 est non significatif compte tenu de la nature des travaux, 

de la surface réduite du projet et du maintien des potentialités de gîtes.  

 



  

 

 

 

Figure 9 : Synthèse des enjeux Natura 2000 
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4.3 EVALUATION DES IMPACTS CUMULES 
Dans le cadre de cette étude, l’analyse des effets cumulés a été réalisée sur l’ensemble des communes 

se trouvant dans un rayon de 10 kilomètres autour de la zone du projet, et concerne les avis rendus depuis 

2020. 

L’analyse des documents disponibles sur les sites de la MRAe (Mission Régionale d’Autorité 

environnementale) Nouvelle-Aquitaine a permis de faire ressortir trois projets pouvant avoir des effets 

cumulés avec la zone du projet. 

• Projet de nouvelle carrière d’argile dans les communes de Condéon et Oriolles (16) à environ 8,5 km du 
projet ; 

• Deux projets de parc photovoltaïque au lieu-dit « La Grolle » à Touvérac (16) à environ 10 km du projet. 

 

 

Figure 10 : Localisation des autres projets sur les communes de Touvérac et de Condéon/Oriolles 

 

L’analyse permet de conclure qu’aucun effet cumulé n’est à craindre avec le projet. 

 


